
行政复议决定书
焦政复决字〔2021〕39号

复议申请人：博爱县金丰XX厂
复议被申请人：焦作市生态环境局

申请人博爱县金丰XX厂请求撤销被申请人焦作市生态环境局作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。  

申请人请求：撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》
申请人称：1、其客观上不存在不正常运行大气污染防治设施的行为。被申请人认定申请人存在的违法行为为: （1）集气罩没有位于中频炉顶的收集位置; （2）集气抽风管道锈蚀破损严重,集气罩无法形成负压,不能收集烟气。关于被申请人认定的第一个行为,申请人认可在检查时集气罩确实未位于中频炉顶,但并非不正常运行,集气罩移开添加原料为操作必须程序,申请人工人在加料时将集气罩暂时移开并不违反集气罩使用方法。关于被申请人认定的第二个行为,集气抽风管道虽然确实存在锈蚀,但锈蚀面积仅3×4平方厘米,且锈蚀位置位于距离地面6、7米高处,不影响集气罩收集烟气。且从被申请人作出的焦生环罚责改(2020)第67号责令改正决定书、焦生环罚先告字(2020)第69号行政处罚事先(听证)告知书显示认定事实为“部分废气不能进入集气罩收集处理”,也能说明申请人集气罩不存在行政处罚决定书所认定的集气罩“形不成负压,不能收集烟气”。同时本案中被申请人作出法律文书前后对事实认定表述不一致能够证明被申请人存在事实认定不清。2、申请人主观上不存在逃避监管故意。被申请人所依据的《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条规定,从文义解释和立法原意出发,“规避”是指设法避开,“规避监管”的表述方式在主观上应属于故意。申请人的集气罩一直正常开启运行状态,并没有节约任何电量,不存在逃避监管的故意。申请人的抽风管道确实存在锈蚀,但该锈蚀面积小,位置高,且位于靠墙位置,申请人难以发现。另外,申请人购买的环保设备尚在3年质保期内,对于抽风管道的锈蚀申请人也难以预料。故申请人并非明知或应知锈蚀而放任破损不进行修理,不具有逃避监管的主观故意。综上,请求支持申请人复议请求。

被申请人辩称：1、对申请人进行处罚事实清楚。申请人称其处于正在加料的阶段,无法将集气罩放置在中频炉上方,从被申请人提供的现场拍摄视频可以看出,申请人已经将料加入中频炉,不存在正在加料的情况,航吊机和集气罩同处于中频炉上方时将冲突,若使用航吊机加料则需移开集气罩,但现场中频炉上方并无航吊机,说明申请人未在加料;若人工加料则不需移动集气罩,说明申请人确实存在不正常使用集气罩的情形。关于主观方面,工人是企业业务的主要实施者,是环保设施的主要使用者,但工人不是行政处罚的相对人,工人的过错、过失等行为所产生的法律后果应由企业承担。申请人抽风管道在弯折处完全破损,通过现场检查视频可以看出该情况,通风管道处于外墙上,不属于难以检查的狭小空间内,且破损方式为自然锈蚀、破损处较大说明破损的过程较长，不是几天内就可以形成的，申请人在较长的时间内没有对环保设施进行巡检以致破损扩大到现在的情况,其存在不正常使用环保设施的情形。申请人未将集气罩放置在正确位置,属于环保部《关于“不正常使用”污染物处理设施违法认定和处罚的意见》中第一条第5款的“将部分污染物处理设施短期或者长期停止运行”;申请人未及时维修抽风管道,无法完全收集烟气,属于上述规定第7款“污染物处理设施发生故障后,排污单位不及时或者不按规程进行检查和维修,致使处理设施不能正常发挥处理作用”。关于行政处罚事先听证告知书和行政处罚决定书使用词语不一致的问题，行政处罚事先告知书是对当事人权利义务的事先告知,并不对案件事实作最终认定,经过听取陈述、申辩等程序后行政处罚决定书中认定的案件事实是最终认定,故案件事实以行政处罚决定书为准,不存在事实认定不清的情况。被申请人依照《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条、第九十九条规定对申请人作出行政处罚,适用法律正确。2、对申请人进行处罚适用法律正确。根据《河南省环境保护厅关于印发河南省环境行政处罚裁量标准适用规则和河南省环境行政处罚裁量标准的通知》中关于《中华人民共和国大气污染防治法》第九十九条的裁量规定,给予申请人30万元的行政处罚,该处罚符合法定幅度。综上,申请人申请所述不属实,请求驳回申请人复议申请。

经审理，本机关查明事实如下：2020年10月16日凌晨,被申请人组织执法人员对申请人进行暗访突击检查,检查中发现申请人生产车间内的1.5吨中频炉正在生产使用，集气罩未放置于中频炉之上，且集气罩周围烟气外溢，废气不能进入集齐罩收集处理，除尘器前端烟气管道破损，车间内未设置烟气二次收集装置，造成中频炉废气在车间内弥漫，未经处理通过车间门、窗直接排放进入大气环境。10月20日，被申请人对申请人的违法行为予以立案调查。10月30日，被申请人作出《责令改正决定书》、《行政处罚事先（听证）告知书》并向申请人送达。申请人于10月31日提出申诉，未申请听证。2021年1月7日，被申请人作出《行政处罚决定书》，决定“1、立即改正不正常运行防治污染设施的违法行为；2、给予罚款三十万元的行政处罚”。

上述事实有下列证据证明：《焦作市生态环境局行政处罚立案审批表》、《焦作市生态环境局调查询问笔录》、《焦作市生态环境局现场检查（勘察）笔录》、《责令改正决定书》、《行政处罚事先（听证）告知书》、《行政处罚决定书》及相关送达回证等。  

本机关认为：依据《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条第二款“禁止通过偷排、篡改或者伪造监测数据、以逃避现场检查为目的的临时停产、非紧急情况下开启应急排放通道、不正常运行大气污染防治设施等逃避监管的方式排放大气污染物”的规定，申请人构成“通过逃避监管的方式排放污染物”的违法行为，应当具备“逃避监管的方式”和“排放污染物”两个必不可少的要素，二者缺一不可。关于申请人是否构成通过不正常运行大气污染防治设施逃避监管的方式的认定，从执法现场检查视频可以看出，即便集气罩放置于电炉上方，也不能达到收集烟气的效果，原因在于处于申请人厂房外墙上的抽风管道因自然锈蚀在弯折处破损严重,不能将烟气送到环保设施（除尘器）中，由此可以确定申请人在较长的时间内没有对环保设施进行巡检,主观上存在放任可能导致污染物处理设施不能正常发挥处理作用的结果。依据环保部《关于“不正常使用”污染物处理设施违法认定和处罚的意见》一“ 关于‘不正常使用’污染物处理设施的认定， 7.污染物处理设施发生故障后，排污单位不及时或者不按规程进行检查和维修，致使处理设施不能正常发挥处理作用”、二“关于‘故意’的认定，排污单位明知上述行为可能导致污染物处理设施不能正常发挥处理作用的结果，并且希望或者放任该结果的发生的，环保部门对该行为可以认定为“故意”不正常使用污染物处理设施”的规定，因此，申请人涉及的违法行为构成以不正常运行大气污染防治设施逃避监管的方式的行为。因申请人所排放的烟气未经环保设施（除尘器）处理，可以认定所排放的烟气为“污染物”。综上，被申请人作出的《行政处罚决定书》认定事实清楚、证据确凿、程序适当、适用法律正确。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定：

    维持被申请人作出的《行政处罚决定书》。

     申请人如不服本决定，可在收到本复议决定书之日起15日内,向人民法院提起诉讼。　

     　　　　　     　　　

2021年4月27日
抄送：河南省生态环境厅
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