
行政复议决定书
焦政复决字〔2021〕68号

复议申请人：王某某
复议被申请人：焦作市人力资源和社会保障局
     第三人：中铝XX公司
申请人对被申请人焦作市人力资源和社会保障局2021年4月15日作出的《不予认定工伤决定书》不服，向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理，现本案已复议终结。
申请人请求：撤销被申请人焦作市人力资源和社会保障局作出的《不予认定工伤决定书》。
申请人称：2020年12月12日上午，申请人的丈夫张某某正常去中铝中州铝业有限公司上白班，在上班期间发生事故坠楼死亡。申请人认为张某某在工作期间和工作地点发生事故，应当认定为工伤。事故发生后，第三人一直拒绝与申请人接触、沟通，禁止知情员工向申请人透露当天事故经过，而且在法定期间内不申请工伤认定，申请人于2021年1月26日自行向被申请人申请工伤认定。两个多月后，被申请人作出《不予认定工伤决定书》，认为张某某“属于不得认定工伤或者视同工伤的情形，现决定不予认定或者视同工伤”，但该《不予认定工伤决定书》认定事实错误，在未进行充分的调查取证情况下，作出不予认定工伤的错误结论，应予以撤销。本案的事实是：张某某在工作时间、工作岗位，因工作的原因发生事故坠楼死亡，依法应当予以认定工伤。首先，有厂区大门的监控录像可以证明张某某当天上午骑着电动车去中铝XX公司上白班，该监控录像可以清晰的显示出事故的当天下午张某某骑电动车进入厂区，被申请人认定张某某当天未到岗的事实明显错误；其次，事发后为了确定张某某当天进入厂区内的活动轨迹，进一步证明张某某当天确实到岗的事实，家属曾多次找中铝公司索要张某某发生事故当天的厂区监控，但是第三人对家属要求观看张某某进入厂区活动监控的要求不理不睬，拒绝倾听家属的任何诉求。综上，被申请人作出的《不予认定工伤决定书》没有事实和法律依据，请求市政府支持申请人的复议请求。

被申请人称：一、张某某系高空坠楼死亡，事发当天未到岗，坠楼地点非其工作岗位，也非工作原因坠楼，张某某的死亡不应认定为工伤或者视同工伤。被申请人调查核实的事实是：张某某是中铝XX公司第二氧化铝厂蒸发工人，2020年12月12日，张某某上白班（早上8点上班），当天张某某未到第二氧化铝厂工作岗位，也未参加班前会。下午14：30分左右，张某某被发现在中州新材料科技有限公司厂房前高坠死亡（坠亡地点距离第二氧化铝厂区域本人工作岗位有一里左右距离）。2020年12月12日，中州铝厂职工医院出具居民死亡医学证明（推断书）：高空坠楼。答复人认为，张某某死亡系高空坠楼，当天工作时间未到岗，坠楼地点不是其工作岗位，坠楼不是工作原因造成的，因此，张某某的死亡不应认定为工伤或者视同工伤。二、《不予认定工伤决定书》适用法律正确，不予认定张某某为工伤或视同工伤的法律依据是：《工伤保险条例》第十四条、第十五条。综上，被申请人作出的《不予认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确实充分，适用法律正确，程序合法，请求予以维持。

第三人在法定期限内未提交答辩材料。
经审理，本机关查明的事实如下：2016年1月1日，张某某（申请人的丈夫）同第三人签订《劳动合同书》，劳动合同期限为无固定期限，张某某生前在第三人的蒸发车间工作。2020年12月12日8时51分许，张某某从第三人厂区西北门进入厂区，同日13时50分左右，张某某被发现在第三人新材料车间西边消防楼梯旁边死亡。焦作市公安局马村分局认为“张某某死亡原因符合高坠死亡的特征，排除刑事案件”。2021年1月26日，申请人向被申请人提起工伤认定申请，被申请人2月1日受理后，于4月15日作出《不予认定工伤决定书》，认为“张某某同志所受伤害的情形，不符合《工伤保险条例》第十四条、十五条之规定，属于不得认定或者视同工伤的情形。现决定不予认定或者视同工伤”。
上述事实有下列证据证明：《劳动合同书》、《工伤认定申请表》、《关于张某某死亡的调查报告》、《居民死亡医学证明（推断）书》、《不予认定工伤决定书》等。
本机关认为：根据《工伤保险条例》第十四条第（一）项“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的”的规定，适用该项规定认定职工为工伤应具备两个条件：一是在工作时间、工作场所内，二是因工作原因受到事故伤害，两个条件缺一不可。本案中，张某某的死亡时间为正常的工作时间，死亡地点虽不在其工作地点蒸发车间内，但在第三人厂区内。《工伤保险条例》第十四条规定的“工作场所”，是指职工从事职业活动的场所，不能仅仅理解为是狭义上的工作场所,应作广义上的理解，即包括与工作有关联的厂区内所有场所、职工来往于多个工作场所之间的必经区域、指派外出工作场所及路线、上下班路线等。张某某的死亡地点与其工作的蒸发车间有一里左右距离，如排除工作场所的认定，需要对上述广义上的工作场所情形逐项排除，但被申请人提供的证据仅能排除狭义上的工作场所的认定，不能排除可能会构成广义上工作场所情形的认定。关于“因工作原因受到事故伤害”的认定,“因工作原因”是指职工受伤与从事本职工作之间存在因果关系，即职工系因从事本职工作而受伤害。本案中，张某某是否构成“因工作原因”，被申请人首先应对其工作时间、工作性质、工作职责以及具体的工作内容进行认定，并就是否与第三人新材料车间的工作存在关联性进行调查取证，但被申请人答复期间未提供证据证明。另外，张某某于2020年12月12日8时51分许即在工作时间内进入第三人的厂区，被申请人仅以对台磊的调查笔录，在未有其他证据予以佐证的情形下，即认定张某某在工作时间内未到达工作岗位的事实，明显证据不足。综上，被申请人作出的《不予认定工伤决定书》认定事实不清、证据不足，本机关不予支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项的规定，本机关决定：

撤销被申请人焦作市人力资源和社会保障局作出的《不予认定工伤决定书》；

责令被申请人收到本决定书之日起60日内重新作出决定。

申请人、第三人如不服本决定，可在接到本复议决定书之日起15日内,向人民法院提起诉讼。　　　　　

2021年8月10日

	抄送：河南省人力资源和社会保障厅
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