
行政复议决定书
焦政复决字〔2021〕120号

复议申请人：沁阳市XX公司 

复议被申请人：焦作市生态环境局

申请人请求撤销被申请人焦作市生态环境局作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。  

申请人请求：撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人称：2021年3月2日，被申请人执法人员检查时说申请人手工糊制工序正在生产，配套的UV光解+低温等离子有机废气处理设备停止运行。实际情况是申请人早上8点上班后手工糊制百叶窗工序开始生产，生产过程从糊制到固化脱模一个小时。固化后脱模工序不产生有机废气，这是玻璃钢行业生产过程的特别特点。因此，10点20分，申请人将处理设施关闭做下班准备。10点30分左右，被申请人执法人员到厂检查，说有机废气处理设施未运行，当场申请人就作出口头说明。申请人生产使用原料为有机树脂材料，该材料未在混合固化剂、稀释剂时产生很少废气，对环境污染很小。按照国家有关有机废气管理规定，申请人属于涉有机废气排放速率小于每小时2公斤的企业，排放速率大于每小时2公斤的企业才应安装有机废气处理设施，申请人在达不到安装条件下，也响应政府政策安装了处理废气污染防治环保设施治理污染物，减少废气排放。申请人只有5名员工，属于小微企业，申请人违规行为违法行为轻微并及时纠正，主动消除危害后果，对环境造成的影响很小，应不予处罚。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：1、申请人辩解的没有进行糊制工艺与查明事实不符。在检查(勘验)笔录中记载现场检查情况中车间工人正在糊制，车间内有明显异味，被检查人签字认可。在调查询问笔录第4页中对于执法人员关于糊制情况及废气处理设施情况的询问，被询问人称情况属实。在执法人员拍摄的现场照片中，糊制现场有工人正在操作，产品仅糊制了近处一半(浅色)，还有远处一半还未进行(深色)，一个工人右手拿着糊制工具，一个工人左手拿着装胶的盆子，显然是正在进行糊制。2、申请人辩解的不需要安装废气污染防治该施的理由不成立。申请人排放的废气为有机废气，污染防治设施的使用有相关要求。现状环境影响评估报告第14页表4-1中，第15页表4-3中，显示生产车间裱糊膜具产生的污染物为有机废气苯乙烯，显示目前治理措施抄送：河南省生态环境厅之一是活性炭吸附，因此申请人属于需要安装废气处理设施的企业。根据环评报告证明申请人所称的不需要安装废气污染防治设施不属实。3、被申请人对申请人进行处罚适用法律正确。申请人虽然属于小微企业，但是《河南省生态环境行政处罚裁量基准》大气污染防治类表16中没有将企业规模作为认定处罚金额的因素，因此申请人规模不影响处罚金额的计算。危害后果中，有机废气已挥发至大气中，危害后果无法消除，申请人辩解称无危害后果的理由不充分。被申请人根据《河南省生态环境行政处罚裁量基准》计算处罚金额为9.2万元，处罚幅度合理。综上，请求驳回申请人复议请求。

经审理，本机关查明事实如下：2007年3月13日，申请人注册成立，注册资本贰佰万元，经营范抄送：河南省生态环境厅围：“生产销售玻璃钢制品、电缆槽盒、堵料、风筒管道、阻燃桥架、塑料制品、对外防腐施工安装”。2021年3月2日上午10时30分许，被申请人执法人员对申请人现场检查，检查时申请人工作人员正在实施脱模工序，车间内有异味，配套建设的UV光解+低温等离子有机废气处理设施未运行，产生的废气未经处理直接排放。2021年3月2日，被申请人对申请人的违法行为予以立案调查；3月5日，被申请人作出《责令改正决定书》；4月20日，被申请人作出《行政处罚事先（听证）告知书》并向申请人送达，申请人未申请听证，但向被申请人提交了《陈述申辩书》；6月30日，被申请人作出《行政处罚决定书》，决定“1、责令立即改正违法行为；2、罚款玖万贰仟元”。

上述事实有下列证据证明：申请人《营业执照》、《焦作市生态环境局行政处罚立案审批表》、《焦作市生态环境局调查询问笔录》、《焦作市生态环境局现场检查（勘察）笔录》、《现场检查照片》、《责令改正决定书》、《行政处罚事先（听证）告知书》、《行政处罚决定书》及相关送达回证等。  

本机关认为：（一）关于申请人违法事实的认定。依据《中华人民共和国大气污染防治法》第四十五条“产生含挥发性有机物废气的生产和服务活动，应当在密闭空间或者设备中进行，并按照规定安装、使用污染防治设施”的规定，申请人应当在生产过程中全程使用配置的UV光解+低温等离子有机废气处理设施处理污染物，申请人在实施脱模工序时未开启该废气处理设施的行为违反上述规定。本机关行政复议工作人员在对申请人现场勘察时，申请人就整个生产工序做了演示，从被申请人提交的现场照片看，被申请人在检查时申请人工作人员应当实施的是产品固化后的脱模工序，被申请人认定申请人工作人员正在实施糊制工序的事实存在瑕疵，本机关予以指正。

（二）关于对申请人违法行为裁量基准的适用。从被申请人现场检查的情况看，申请人确实存在实施脱模工序时未使用环保处理设施的情形，被申请人依据《河南省生态环境行政处罚裁量基准》（二）大气污染防治类表16中“违法事实”判定标准的规定，认定申请人的违法行为构成“未在密闭空间或者设备中进行，或者未按照规定安装、使用污染防治设施的”违法情节，并将“裁量等级”定为“3”并无不当，本机关予以支持。

综上，虽然被申请人作出的《行政处罚决定书》所确认的事实存在瑕疵，但不影响该案件违法事实的综合认定和违法行为的处理。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定：

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》。
申请人如不服本决定，可在收到本复议决定书之日起15日内，向人民法院提起诉讼。　

     　　　　　     　　　

2021年12月8日

抄送：河南省生态环境厅
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