
行政复议决定书
焦政复决字〔2022〕2号

复议申请人：王某某
复议被申请人：焦作市人力资源和社会保障局
复议第三人：XXXX有限公司

申请人王某某请求撤销被申请人焦作市人力资源和社会保障局作出的《不予认定工伤决定书》向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的《不予认定工伤决定书》〔豫省（焦）工伤不认字（2021）XX号〕；责令被申请人重新作出工伤认定决定。
申请人称：被申请人不认定工伤所依据的事实不清，且并未要求第三人XX公司提供事发当天监控录像等客观证据，仅依据现有第三人单方提供和制作的证据，张某某（申请人丈夫）当天是否到岗是存在疑问的。被申请人作出的《不予认定工伤决定书》不认定工伤所依据的事实错误，XX有限公司实为XX公司的二级单位，实际营业地点均在同一个厂区内，并非工作区域独立。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：张某某系高空坠楼死亡，事发当天未上班，坠楼地点非其工作岗位，也非工作原因坠楼，张某某的死亡不应认定为工伤或者视同工伤。被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》认定事实清楚，证据确实充分，适用法律正确，程序合法，请求市政府依法予以维持。

第三人在答复期间内未提交答复意见。

经审理，本机关查明事实如下：2016年1月1日，张某某（申请人丈夫）同第三人XX有限公司签订《劳动合同书》，劳动合同期限为无固定期限。张某某生前是第三人XX厂蒸发车间的蒸发工副操，工作职责为操作蒸发泵，操作本岗位所辖设备，完成技术指标要求、控制消耗，填写岗位交接班记录、操作记录，维护岗位所辖设备，保管使用岗位工具、材料和消防设施，巡检岗位生产、设备运行隐患，杜绝事故，清理岗位周围环境卫生等。

2020年12月12日8时51分许，张某某从第三人厂区西北门进入厂区，但未进入其所工作的XX厂蒸发车间，也未向有关单位领导和同事请假，车间相关负责人也未向张某某指派相关工作。同日13时30分左右，张某某被发现在XX新材料科技有限公司功能新材料车间西边消防楼梯旁边死亡，死亡地点距张某某所工作的蒸发车间约1公里左右。XX新材料科技有限公司成立日期为2016年4月8日；注册资本为2.5亿元；经营范围为一般项目：合成材料销售；常用有色金属冶炼；合成材料制造（不含危险化学品）；金属基复合材料和陶瓷基复合材料销售；特种陶瓷制品制造；特种陶瓷制品销售；新型陶瓷材料销售；水资源管理；热力生产和供应；机械设备研发；普通机械设备安装服务；电气设备修理等。XX新材料科技有限公司功能新材料车间主要生产5G手机背板专用α氧化铝瓷粉、钠镍电池用勃姆石、锂电池用勃姆石、α氧化铝瓷粉以及抛光研磨专用氧化铝。当日，功能新材料车间未接到其他单位和个人到该车间办理业务或私事来访的通知。

2020年12月12日，焦作市公安局XX分局作出《关于张某某死亡的调查报告》，内容为：1.经现场勘察：现场无搏斗痕迹，新材料车间消防楼梯六层发现蹬踏痕迹。2.经现场调查访问，有人反映死者张某某于2020年3月份开始出现疑似幻想、抑郁等症状，未发现其他异常情况。3.根据法医尸表检验，结合现场勘查及走访调查分析得出死者张某某死亡原因符合高坠死亡的特征。若要查明确切死因，必须进一步做尸体解剖检验。综上所述：张某某的死亡排除刑事案件。申请人同意调查结论，不要求解剖尸体。
2021年1月26日，申请人向被申请人提起工伤认定申请，被申请人2月1日受理后，于4月15日作出《不予认定工伤决定书》〔豫省（焦）工伤不认字（2021）X号〕，申请人不服该《不予认定工伤决定书》向本机关申请行政复议，本机关以被申请人作出的《不予认定工伤决定书》事实不清、证据不足为由，于2021年8月10日作出《行政复议决定书》，决定撤销该《不予认定工伤决定书》，并责令被申请人重新调查处理。被申请人经重新调查于2021年10月11日作出《不予认定工伤决定书》〔豫省（焦）工伤不认字（2021）XX号〕，认为“张某某同志所受伤害的情形，不符合《工伤保险条例》第十四条、十五条之规定，属于不得认定或者视同工伤的情形。现决定不予认定或者视同工伤”。
上述事实有下列证据证明：询问笔录、证人证言、XX新材料科技有限公司营业执照、《关于张某某死亡的调查报告》、《不予认定工伤决定书》〔豫省（焦）工伤不认字（2021）X号〕、《行政复议决定书》（焦政复决字〔2021〕XX号）、《不予认定工伤决定书》〔豫省（焦）工伤不认字（2021）XX号〕等。

本机关认为：本案中，从张某某死亡当日的情形看，其能否认定为工伤，适用的主要依据为《工伤保险条例》第十四条第（一）项的规定，即“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的”。从条文表述看，适用该项规定认定职工为工伤应具备两个条件：一是在工作时间、工作场所内，二是因工作原因受到事故伤害，两个条件缺一不可。
关于工作时间、工作场所内的认定。“工作时间”又称“劳动时间”，是指法律规定的劳动者在一昼夜和一周内从事劳动的时间。不仅是指劳动者实际进行本职工作的时间，即正常的工作时间，也包括进行与正常工作密切联系的其他工作的时间和法律法规规定的视为提供了正常工作的时间。本案中，张某某虽在正常上班时间内进入第三人厂区，但至其被发现坠亡时间的期间内，其并未进入其所工作的车间内提供本职工作服务，也未进行与正常工作密切联系的其他工作，因此，张某某的坠亡时间不能认定为工作时间和视为提供了正常工作的时间。

“工作场所”是指职工从事职业活动的场所，包括狭义上的工作场所，即正常本职工作所在的工作场所；也包括广义上的工作场所，即包括与工作有关联的厂区内所有场所、职工来往于多个工作场所之间的必经区域、指派外出工作场所及路线、上下班路线等。张某某的坠亡地点在XX新材料科技有限公司功能新材料车间外部消防楼梯旁边，与其工作的蒸发车间有一公里左右距离。事发当日，张某某所在车间相关负责人未安排其到功能新材料车间联系业务，功能新材料车间也没有接到其他单位和个人到该车间办理业务或私事来访的通知，因此事发当日不存在张某某来往于多个工作场所之间必经区域的情况，另外坠亡时间也不是其上下班时间，两个车间在工作业务上也没有关联性，因此，张某某的坠亡地点不能认定为在工作场所内。

（二）因工作原因受到事故伤害的认定。XX新材料科技有限公司同第三人均为独立的法人，涉案的两车间均属独立的生产单元、独立的生产区域，相互之间没有生产及业务上的工作关联，生产流程和工作内容没有交叉。张某某的死亡系从功能新材料车间外消防通道上高空坠亡，而消防通道不是进入车间的正常通道，公安机关也已认定张某某的死亡被排除刑事案件，因此，张某某的死亡不能认定为因工作原因受到事故伤害的造成的。

综上，张某某不构成在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的情形，也不符合《工伤保险条例》第十四条规定的其他情形及第十五条规定的视同工伤的情形，被申请人对张某某作出的《不予认定工伤决定书》决定并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：

维持被申请人作出的《不予认定工伤决定书》〔豫省（焦）工伤不认字（2021）1-1号〕。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2022年1月6日



