
行政复议决定书
焦政复决字〔2022〕38号

复议申请人：王某甲

复议被申请人：焦作市公安局解放分局

申请人因不服被申请人焦作市公安局解放分局作出的《终止案件调查决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：依法撤销被申请人作出的《终止案件调查决定书》。

申请人称：2018年，韩某甲违法建筑给申请人的二楼房造成不安全因素，经举报被强行拆除。之后，韩某甲对申请人多次辱骂，威逼走许多房客，造成重大经济损失，涉嫌寻衅滋事罪。2019年申请人报刑事案件，解放分局却伪造笔录2份，藏匿录音32份、书证3份、被剪辑的视频9份、认定韩某甲多次辱骂的民事判决书1份、捏造虚假调查结论1份,最终将涉嫌寻衅滋事罪认定为《不予行政处罚》。因不服不处罚决定，申请人提起诉讼。诉讼中，请求解放法院法官根据《行政诉讼法》59条追究解放分局在诉讼中伪造笔录、隐匿证据、提供虚假证明材料的责任，法官没否认被告的违法事实，而是以申请人没有该诉求不履行法定职责，袒护被告。涉案《终止案件调查决定书》程序违法，韩某甲等6人作虚假证言、伪证。综上，请求市政府支持复议请求。

被申请人辩称：韩某甲等人提供虚假证言一案事实清楚、证据确实充分、定性准确、程序合法、处罚适当。2021年10月21日10时许，王某甲举报韩某甲、王某乙、薛某某、董某甲、韩某乙、董某乙六人就韩某甲对其寻衅滋事一案提供虚假证言。被申请人民警接到报案后，积极开展调查取证工作。经依法调查查明：解放区人民法院对韩某甲寻衅滋事一案已经依法作出判决，韩某甲、王某乙、薛某某、董某甲、韩某乙、董某乙等人询问笔录及相关证据经双方质证和法庭认可。经重新调查询问，韩某甲、董某乙与原陈述基本一致，并对提供虚假证言予以否认，因此无证据证实韩某甲和董素娟等人有提供虚假证言的违法事实。申请人认为被申请人民警拒绝司法鉴定或现场勘验，程序违法。首先该房屋漏水情况时间较长，已经无法确认是否案发时原状；另外已告知报案人如果需要可自行寻找鉴定机构进行鉴定，如果可以鉴定当时是否漏水并出具鉴定结论，可以以证据的形式向公安机关提交。涉案《终止案件调查决定书》是调查取证后根据当事人的陈述及相关书证依法作出的裁决，并告知当事人，程序合法。被申请人民警对案件是经过对当事人的询问和查证，以及其他相关书证，认为无论是当事人陈述和当时的视听资料都经过法院开庭审理和判决过程中的质证和认可的,综合证据未发现有故意提供虚假证言的违法事实，不存在失职失责、故意不查清事实等情况。综上，请求市政府维持涉案的终止调查的决定。

经审理，本机关查明事实如下：王某甲与韩某甲系上下楼邻居关系，双方因相邻关系问题多次产生纠纷。XX年X月X日，王某甲向被申请人报案称：XX年X月份至XX年X月X日以来，韩某甲采取滋扰、纠缠、恐吓等措施，先后七次将王某甲的七家房客赶走，造成经济损失7000余元。被申请人经过调查，于XX年X月XX日以没有犯罪事实为由作出《不予立案通知书》。XX年X月X日，被申请人作出《不予行政处罚决定书》,认为韩某甲XX年X月份以来，与王某甲因王某甲家的下水道漏水等问题，先后数次发生纠纷，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条第一项之规定，决定不予行政处罚。王某甲对该《不予行政处罚决定书》不服向法院起诉，后经解放区人民法院、焦作市中级人民法院审理，均判决驳回王某甲的诉讼请求。2021年XX月XX日X时，被申请人接到王某甲举报并立案调查，举报内容为“韩某甲等六人就韩某甲对其寻衅滋事一案提供虚假证言”。2021年X月X日,被申请人作出涉案《终止案件调查决定书》，理由为本案没有违法事实，并于当日送达申请人。

上述事实有下列证据证明：《不予立案通知书》、《不予行政处罚决定书》、法院判决、受案登记表、询问笔录、视频材料等。

本机关认为：被申请人作为公安机关，依法负责本行政区域内的治安管理工作。解放区人民法院、焦作市中级人民法院对韩某甲寻衅滋事一案已经依法作出判决，韩某甲等六人的询问笔录及相关证据已经双方质证，经被申请人重新调查询问，韩某甲等人的询问内容与原询问内容基本一致，因此，被申请人认定未发现韩某甲等六人有提供虚假证言的违法事实并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：

维持被申请人作出的《终止案件调查决定书》。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2022年4月7日



