行政复议决定书
焦政复决字〔2022〕72号

复议申请人：谢某某
复议被申请人：焦作市卫生健康委员会

申请人谢某某不服被申请人焦作市卫生健康委员会作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》责令被申请人重新立案调查。

申请人称：1、2021年X月XX日，申请人向被申请人投诉，焦作市XX医院在对申请人诊疗过程中存在伪造、隐匿、销毁、篡改病历的违法行为；2022年X月XX日，申请人收到被申请人作出的《关于谢某某反映问题的答复》。答复中称：“我委对该医院进行了立案调查，目前已经调查终结，并已于2022年X月X日向该医院下达了行政处罚决定”。申请人不服向焦作市人民政府申请行政复议，复议程序中，被申请人称：“针对申请人的投诉，被申请人作出了行政处罚决定书”。2、被申请人作出的行政处罚决定书程序严重违法。根据《卫生行政处罚程序》第16条规定，当事人有权申请承办人回避的权利，但本案中，被申请人没有对申请人履行权利告知义务，剥夺了申请人申请承办人回避的权利。根据《卫生行政处罚程序》第26条规定，卫生行政机关在作出合议之后，应当及时告知当事人行政处罚认定的事实、理由和依据，以及当事人依法享有的权利，但本案中，被申请人未告知申请人，剥夺了申请人提出申辩异议权利。根据《卫生行政处罚程序》第47条规定，卫生行政机关应当在七日内依照本节规定，将卫生行政处罚决定书送达当事人，但本案中，被申请人一没有向申请人当面送达；二没有向申请人的住所地送达；三没有通过邮寄方式向申请人送达，剥夺了申请人行政复议和诉讼的权利。综上，请求市政府支持申请人的复议请求。

被申请人称：2021年X月X日，谢某某向被申请人信访反映“2020年X月XX日在市XX医院就诊期间有篡改伪造病历的情况”。被申请人进行了信访登记，于当日向其下达了《信访事项程序性受理告知书》，告知其“于2021年X月XX日前决定是否受理”;经审查，谢某某反映的问题属于行政处罚的范围，遂于2021年X月XX日转交市卫生计生监督局进行调查处理，并于2021年XX月XX日向谢某某下达《信访事项实体性受理告知书》，告知对其反映的问题决定予以受理；2021年X月XX日，被申请人向谢某某送达《信访事项延长办理期限告知书》，告知其延长办理期限30日；在此过程中，谢某某多次联系被申请人信访工作人员咨询办理情况，询问案件办理进度；因新冠疫情封控措施，2022年X月XX日，被申请人向谢某某电话告知了案件办理进度以及办理结果的查询渠道。市卫生计生监督局在办理该行政处罚案件过程中，调取了入院记录、放射诊断报告、影像诊断报告等相关病历材料，对谢某某的主治医生肖某某、放射科主任马某某分别询问，要求该院对修改前后的《放射诊断报告》进行了指认，根据调查情况，被申请人依法查明：该医院于2020年X月X日对2020年X月XX日出具的《放射诊断报告》的诊断结论进行了修订，未在病历资料中进行记录修订过程。据此，被申请人认定该医院存在未按照国务院卫生主管部门的规定填写病历资料的违法事实，依据《医疗纠纷预防与处理条例》第四十七条第四项的规定，给予该院警告、罚款X元的行政处罚。申请人的申请内容不属于行政复议范围。2022年X月XX日，被申请人向谢某某送达《关于谢某某反映问题的答复》,告知了对市XX医院进行处罚的情况，并告知其申请行政复议、提起行政诉讼的途径和期限。谢某某不服该答复，向市政府申请行政复议，市政府认为被申请人通过信访途径处理该事项，不应告知谢某某行政复议和行政诉讼的权利，而应当告知其申请信访复查、复核的权利，并据此撤销了该答复，根据市政府的上述复议决定，本复议申请不应当再受理。在处理该事项的过程中，谢某某是“信访人”身份，并不是行政“投诉人”，不符合《最高人民法院关于适用（中华人民共和国行政诉讼法》的解释》规定的“与行政行为有利害关系”，如果认为申请人以“信访”途径行“投诉”之实，那么被申请人以事实上的“投诉”进行行政答复，告知行政救济权利就不存在过错了，这显然是与市政府的行政复议决定是相矛盾。特别是《关于谢某某反映问题的答复》已经被行政复议撤销，申请人据以申请行政复议的事实已经不存在。被申请人实施行政处罚违法事实认定正确，本行政复议争议的焦点是违法事实的认定，2020年X月XX日下午，申请人以“骑电动车不慎跌倒”到市第XX医院急诊，行“左足正斜位、左肩锁关节正位片”X射线影像检查，该医院出具号《放射诊断报告单》，得出“考虑左足第1跖骨撕脱骨折，建议3-7天复查；左肩关节未见明确外伤性改变”的影像诊断结果，收治该医院入院后查体发现“左肩部疼痛肿胀，活动障碍，疼痛加剧，左膝关节皮肤擦伤，活动疼痛，左踝部疼痛不适”;2020年X月X上午，又行64排CT平扫检查发现“左锁骨肩峰段可见骨质连续性中断，断端轻度分离，周围软组织轻度肿胀，余左肩关节诸骨未见明显骨质连续性中断”，作出“左锁骨肩峰端骨折”的诊断结果；2020年X月X日，该医院放射科早上主任会诊时发现了漏诊情况，对《放射诊断报告单》的内容进行了修改，但未记录修改经过、修改日期等内容。从词义方面讲，伪造的定义是造假，含有将“无”变为“有”的意思；篡改的定义是用作伪的手段改动或曲解，含有将“假”变为“真”的含义。本案中，该医院修改诊断报告的过程，是从错误向正确方向修正的过程，用伪造、篡改去概括并不贴切，定性为不按规定填写病历材料更为妥当。从危害后果方面讲，第一天DR检查没有发现锁骨肩峰骨折，医生根据病人的临床表现第二天立即又进一步进行CT检查，发现了锁骨肩峰骨折的情况，此过程中并没有产生危害后果。从科学发展规律看，医疗实践本身就是医生根据自己的工作经验、病人的临床表现和客观指标进行反复验证和反复纠正的过程，疾病的诊断、治疗措施的采取都需要进行不断的摸索调整，医学是科学，不能对它提出超乎当前科技发展水平的过高要求。在该医疗行为中，应当容许出现漏诊而又及时进行了弥补的“错”，不应使用“伪造”“篡改”进行过分苛责。综上，请求市政府依法驳回复议请求。

经审理，本机关认定事实如下：2020年X月X日X时X分,申请人到焦作市XX医院住院治疗，《入院记录》显示“主诉：摔伤致全身多处疼痛伴肿胀1小时；……专科检查：左肩部疼痛肿胀，活动障碍，疼痛加剧，左膝关节皮肤擦伤，活动疼痛，左踝部疼痛不适”；经X射线影像检查，该医院出具《放射诊断报告单》，诊断结果为“考虑左足第1跖骨撕脱骨折，建议3-7天复查；左肩关节未见明确外伤性改变”；2020年X月X日，该医院放射科早上主任会诊时发现了诊断不完善的情况，另出具《影像诊断报告单》，报告日期为“2020.X.XX”，诊断结果为“考虑左足第1跖骨撕脱骨折，建议3-7天复查；左锁骨远端骨折”，后该医院相关工作人员到申请人处取回原《放射诊断报告单》，但未将该报告单存入病历，也未记录修改经过、修改日期等内容。

2021年X月X日，申请人到被申请人处填写了《信访事项基本情况登记表》，反映主要问题及诉求为：“2020年X月X日在XX医院就诊期间有篡改、伪造病历的情况，后附《投诉书》”；同日，被申请人作出《信访事项程序性受理告知书》，告知申请人将按照《信访条例》规定，于2021年X月X日前决定是否受理，并书面告知；2021年X月X日，被申请人作出《信访事项实体性受理告知书》，告知申请人所反映的问题予以受理，按照《信访条例》规定，将于2021年X月X日（注：最长不超过受理后60日）前办结，并书面答复；2022年X月XX日，被申请人作出《关于谢某某反映问题的答复》；2022年X月XX日，本机关作出《行政复议决定书》，决定撤销《关于谢某某反映问题的答复》。

2022年X月X日，被申请人将该案件进入行政处罚程序，予以案件受理；X月XX日，被申请人对该案件作出《立案报告》；被申请人在调查期间，调取的焦作市XX医院《放射科会诊制度》中显示：“早会如果发现误诊、漏诊及报告有错字情况，应及时联系患者或其管床医师，告知其会诊结果，由主任或最高职称医师修改报告，并通知患者或自行到病房换取会诊后报告单，原报告销毁”；X月X日，被申请人向焦作XX医院作出《行政处罚事先告知书》，该医院放弃陈述申辩；X月X日，被申请人作出涉案的《行政处罚决定书》，认定焦作市XX医院构成未按照规定填写病历资料，决定对该医院警告、罚款XX元。

上述事实有下列证据：入院记录、《放射诊断报告单》、《影像诊断报告单》、信访事项基本情况登记表、谢某某投诉状一份、信访事项程序性受理告知书、信访事项实体性受理告知书、立案报告、放射科会诊制度、《行政处罚事先告知书》、《行政处罚决定书》、《关于谢某某反映问题的答复》、《行政复议决定书》〔焦政复决字（2022）52号〕等。

本机关认为：（一）申请人对涉案《行政处罚决定书》是否具有提起行政复议主体资格的认定。参照《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》（法释〔2018〕1号，自2018年2月8日起施行）第十二条第（五）项“有下列情形之一的，属于行政诉讼法第二十五条第一款规定的“与行政行为有利害关系：……（五）为维护自身合法权益向行政机关投诉，具有处理投诉职责的行政机关作出或者未作出处理的”规定，涉案《行政处罚决定书》是基于申请人为维护自身合法权益向被申请人投诉，被申请人作出处理的结果，申请人与涉案《行政处罚决定书》具有利害关系。依据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条“行政复议申请符合下列规定的，应当予以受理：（一）有明确的申请人和符合规定的被申请人；（二）申请人与具体行政行为有利害关系；（三）有具体的行政复议请求和理由；（四）在法定申请期限内提出；（五）属于行政复议法规定的行政复议范围；（六）属于收到行政复议申请的行政复议机构的职责范围；（七）其他行政复议机关尚未受理同一行政复议申请，人民法院尚未受理同一主体就同一事实提起的行政诉讼”的规定，申请人对涉案《行政处罚决定书》具有提起行政复议的主体资格。

（二）对申请人主张行政处罚程序违法的评判。依据《中华人民共和国行政处罚法》第二条“行政处罚是指行政机关依法对违反行政管理秩序的公民、法人或者其他组织，以减损权益或者增加义务的方式予以惩戒的行为”、第七条“公民、法人或者其他组织对行政机关所给予的行政处罚，享有陈述权、申辩权；对行政处罚不服的，有权依法申请行政复议或者提起行政诉讼”的规定，行政处罚程序中的当事人应为违反行政管理秩序的公民、法人或者其他组织，当事人享有行政处罚程序中规定的相应权利，包括申请回避、陈述、申辩、要求听证等权利。申请人作为投诉违反行政管理秩序的公民、法人或者其他组织的人员，不是行政处罚程序中的当事人，不享有当事人享有的相关权利。因此，本案中，申请人认为被申请人未告知其申请回避、陈述、申辩等权利构成程序违法的主张不能成立，本机关不予支持。

（三）涉案《行政处罚决定书》是否正确适当的评判。本案的主要争议焦点为焦作市XX医院是否存在伪造、隐匿、销毁、篡改病历的违法行为。从词义上看，“伪造、隐匿、销毁、篡改病历”均要求行为人主观上有明确的故意，目的在于将无法弥补的“错”变为合法的“对”。在医疗实践中，正确的诊断结果需要医生根据自己的专业知识储备、工作经验、病人的临床表现和客观指标进行反复验证和反复完善的过程来确定，因此，在正常的医疗行为中，应当允许出现诊断不完善而又及时完善、改正的情况存在。本案中，焦作市XX医院《放射科会诊制度》中要求：“早会如果发现误诊、漏诊及报告有错字情况，应及时联系患者或其管床医师，告知其会诊结果，由主任或最高职称医师修改报告，并通知患者或自行到病房换取会诊后报告单，原报告销毁”，该医院医务人员在早会发现误诊并及时纠正后，未将原报告存入病历的行为符合《放射科会诊制度》要求，因此，该医院医护人员主观上不存在伪造、隐匿、销毁、篡改病历的故意，由此认定焦作市XX医院存在伪造、隐匿、销毁、篡改病历违法行为的主张不能成立，本机关不予支持。

依据《医疗纠纷预防和处理条例》（国务院令第701号，自2018年10月1日起施行）第十五条第一款“医疗机构及其医务人员应当按照国务院卫生主管部门的规定，填写并妥善保管病历资料”的规定，本案中，焦作市XX医院医务人员2020年X月X日在修改纠正X月XX日为申请人出具的《放射诊断报告单》时，应当在病历资料中如实记录，其未记录行为违反上述规定。被申请人依据《医疗纠纷预防和处理条例》第四十七条第四项规定，对焦作市XX医院作出涉案《行政处罚决定书》并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定：
维持被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2022年8月17日  



