
行政复议决定书
焦政复决字〔2022〕91号
申请人：河南XX食品饮料有限公司
被申请人：焦作市生态环境局

申请人河南XX食品饮料有限公司不服被申请人焦作市生态环境局2022年X月X日作出的《行政处罚决定书》向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2022年X月X日作出的《行政处罚决定书》。

申请人称：1、申请人严格遵守《中华人民共和国水污染防治法》的规定，所排水一直符合国家规定，从来没有因排放水受到行政处罚。2、被申请人孟州分局委托第三方XX工程有限公司对申请人排水进行检测，检测报告显示申请人所排水各项指标符合国家要求。另，申请人排水没有排入麦田内，是经过治理达标后排入自家渠里。3、申请人没有主观过错，2016年刚开办企业时，被申请人为申请人办理《环境影响评估报告》，申请人按照该报告的要求，将所排水拉至XX有限公司处理后排入XX河。《中华人民共和国水污染防治法》实施后，被申请人孟州分局规定污水不准出厂，申请人应被申请人孟州分局的要求安装了一体化污水处理设备，并向被申请人孟州分局申请排污许可证。自申请人申请排污许可证起至今，整个XX工业区就没有城市污水管网。现被申请人以申请人没有将污水排入城市污水管网为由对申请人进行处罚，实在是强人所难且违反信赖利益原则。4、申请人于2022年X月X日向被申请人分别提出《陈述申辩意见书》及《听证申请书》，被申请人未听取申请人陈述申辩，违反《行政处罚法》第四十五条之规定，程序违法。5、被申请人违规要求申请人支付本应由被申请人支付的检测费涉嫌违法。综上，请求市政府支持复议请求。
被申请人辩称：1、申请人违法事实清楚。2022年X月X日，被申请人执法人员在检查中发现，申请人建设有污水处理一体机，日均排水约15吨，流入厂西侧麦地内，供灌溉使用，废水排放去向与排污许可证要求不符（许可证要求废水进入城市污水管网）。检查时该企业正常生产，废水经沉淀池溢出，流入西门外侧麦地内。根据申请人排污许可证第9页和第28页载明废水排放去向为“进入城市污水处理厂”。申请人未按照上述规定排放废水，将废水经沉淀池溢出，流入西门外侧麦地内，违反《排污许可管理条例》第十八条第二款的规定。2、被申请人适用法律正确、作出涉案行政处罚程序合法。根据《排污许可管理条例》第三十六条第二项和《河南省生态环境行政处罚裁量基准》的规定，被申请人对申请人作出的行政处罚决定正确。申请人于2022年X月X日向被申请人提交了听证申请书及陈述申辩意见书；X月X日被申请人召开听证会，听取了申请人和调查人员双方的意见，最终形成的听证报告中处罚建议为：违法行为存在，但危害后果轻微，对环境影响较小，建议对其处罚金额减免20%进行处罚。该建议综合考虑了案件调查人员和听证申请人双方的证据和意见，最终处罚金额为55600元，处罚程序合法。3、被申请人并未违反信赖利益保护原则。2020年X月X日，孟州市环境局为申请人颁发《排污许可证》，该证中只要求废水进入“城市污水处理厂”，并未要求以何种方式、途径进入。2022年X月X日，被申请人对申请人进行现场检查时，明确指出申请人存在废水排放去向与排污许可证要求不符的问题。鉴于孟州市正在进行优化企业营商，疏困解困等活动，被申请人并未立即对其进行立案查处，而是采取口头告知、引导，要求其规范排污行为或申请变更排污许可证，从而保证实际排水去向与排污许可证上的要求相符。被申请人给了申请人两个月的时间去规范排污行为或者申请变更排污许可证，且以上解决方式均不影响企业的正常生产和经营，企业的所有环保手续依然有效。但申请人置若罔闻、拒不落实整改。故，被申请人并未违反信赖利益保护原则。综上，请求市政府维持涉案处罚决定。

经审理，本机关查明事实如下：2017年X月X日，申请人在孟州市工商行政管理局注册成立，注册资本：伍佰万圆整；经营范围为：饮料（果汁及蔬菜汁类、固体饮料类、其他饮料类）；方便食品（其他方便食品）加工销售（依法须经批准的项目，经相关部门批准后方可开展经营活动）。2020年X月X日，孟州市环境保护局为申请人颁发《排污许可证》，证上显示：“废水类别：厂内综合污水处理站的综合污水（生产废水、生活污水等）；污染物种类：化学需氧量，氨氮（NH3-N），总磷（以P计）、悬浮物、色度、五日生化需氧量、PH值；污染防治设施名称：厂内综合污水处理站；污染防治设施工艺：二级处理-厌氧好氧；排放去向：进入城市污水处理厂”。

2022年X月X日，被申请人执法人员到申请人处现场检查，发现申请人建设有污水处理一体机，日均排水约15吨，流入厂西侧麦地内，供灌溉使用，废水排放去向与排污许可证要求不符，检查时申请人生产废水经沉淀池溢出，流入西门外侧麦地内，申请人对以上调查结果予以确认。2022年X月X日，被申请人对申请人立案调查；X月X日，河南XX工程有限公司受被申请人委托出具涉案《检测报告》并于X月X日送达申请人，该报告显示：“检测点位：废水排放口；样品描述：无色、无味、有杂质；化学需氧量（mg/L）:49（申请人排污许可证中水污染物排放限值为150）；氨氮（mg/L）：1.32（限值为25）；BOD5（mg/L）：8.4（限值为30）；总磷（mg/L）：0.7（限值为1.0）；结论：所检项目未超过排污许可限值”；X月X日，被申请人对申请人作出《责令改正违法行为决定书》并于X月X日送达；X月X日，被申请人对申请人作出《行政处罚事先（听证）告知书》并于同日送达；X月X日，申请人向被申请人提交《陈述申辩意见书》及《听证申请书》；X月X日，被申请人对申请人发出《行政处罚听证通知书》并于同日送达；X月X日，被申请人就涉案事项召开听证会；X月X日，被申请人对申请人作出《行政处罚决定书》并于X月X日送达，决定：“罚款伍万伍仟陆佰圆整”。

上述事实有下列证据证明：营业执照、《陈述申辩意见书》及《听证申请书》、《行政处罚案件立案审批表》、调查询问笔录、现场检查（勘察）笔录、现场勘察示意图、现场照片（图片、影像资料）、《检测报告》及送达回证、《排污许可证》、《责令改正违法行为决定书》及送达回证、《行政处罚事先（听证）告知书》及送达回证、《行政处罚听证通知书》及送达回证、听证笔录及听证报告、《行政处罚决定审批表》、《行政处罚决定书》及送达回证等。  

本机关认为：依据《排污许可管理条例》第十八条第二款“污染物排放口位置和数量、污染物排放方式和排放去向应当与排污许可证规定相符”的规定，从该条的条文表述并结合本案案情，申请人违反上述规定应具备两个条件，一是所排放的生产废水是污染物，二是污染物排放方式和排放去向与排污许可证规定不符，两个条件缺一不可。
申请人所排生产废水是否属于污染物的认定。本案中，受被申请人委托的河南XX工程有限公司出具的《检测报告》显示：“检测点位：废水排放口；样品描述：无色、无味、有杂质；化学需氧量（mg/L）:49（申请人排污许可证中水污染物排放限值为150）；氨氮（mg/L）：1.32（限值为25）；BOD5（mg/L）：8.4（限值为30）；总磷（mg/L）：0.7（限值为1.0）；结论：所检项目未超过排污许可限值”。由此可知，申请人所排放的生产废水各项指标均未超过排污许可证中要求的进入城市污水处理厂之前的限值。但通过与《河南省黄河流域水污染物排放标准》4.2表一“公共污水处理系统水污染物基本控制项目排放限值”中规定的直接排放污水的限值标准对比，申请人所排出的生产废水中三项指标均超过上述标准，即：化学需氧量（mg/L）:49（河南省黄河流域水污染物排放标准限值为40）；BOD5（mg/L）：8.4（河南省黄河流域水污染物排放标准限值为6.0）；总磷（mg/L）：0.7（河南省黄河流域水污染物排放标准限值为0.4）。因此，申请人所直接排出的生产废水对环境仍具有危害性，所排生产废水应被定性为污染物。
申请人生产废水的排放方式是否与《排污许可证》规定相符的认定。本案中，申请人的《排污许可证》上显示厂区生产废水的排放去向为“城市污水处理厂”。虽然客观上申请人厂区所在的区域内未配套建设“城市污水管网”，但申请人应当及时变更《排污许可证》要求的排放去向，在未变更前，申请人应通过其他合理的方式将生产废水排向“城市污水处理厂”，以避免生产废水直接排放导致污染情况的发生。因此，被申请人认定申请人生产废水的排放方式与《排污许可证》规定不相符并无不当。

对申请人违法行为应否予以行政处罚的认定。依据《排污许可管理条例》第十八条第二款的规定，结合本案案情，申请人所排废水属于污染物，且改变了《排污许可证》上生产废水的排放去向，申请人违反该款规定的两个条件均具备，被申请人确认申请人违法并无不当，本机关予以支持。依据《排污许可管理条例》第三十六条第二项“违反本条例规定，排污单位有下列行为之一的，由生态环境主管部门责令改正，处2万元以上20万元以下的罚款；拒不改正的，责令停产整治：（二）污染物排放方式或者排放去向不符合排污许可证规定”和《河南省生态环境行政处罚裁量基准》的规定，结合本案案情，申请人所排生产废水并未超过排污许可证限值，危害轻微、对环境影响较小，被申请人在原有的处罚基础上减轻20%进行处罚，对申请人作出“罚款伍万伍仟陆佰整”的行政处罚并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定：

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2022年9月30日



