
行政复议决定书
焦政复决字〔2022〕103号

复议申请人：沁阳市XX加油站
复议被申请人：焦作市生态环境局

申请人沁阳市XX加油站不服被申请人焦作市生态环境局作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人称：被申请人作出的《行政处罚决定书》认定的事实错误、处罚程序错误、适用法律错误，依法应予撤销。1.认定事实错误。申请人经营期间使用的两个储油罐是双层储油罐。事发油罐为废弃油罐，申请人未使用。自然灾害造成油水混合物外溢，申请人没有过错。流入土地的为废弃油罐表面附着油与地下水混合物，不存在储油罐泄露、渗入土地的事实，认定事实错误。柴油不属于污染环境的物质。XX园被污染土地面积不大，油品具有挥发性，未长时间侵害土壤，不影响地面种植物生长，未造成其损失，无证据证明存在损失，申请人不存在造成地下水污染行为。2.被申请人作出的处罚决定书适用法律错误。申请人依法依规使用双层罐经营油品，不存在处罚决定书认定的违法事实，被申请人依据《中华人民共和国水污染防治法》第八十五条第一款第八项规定对申请人予以处罚，违反《中华人民共和国行政处罚法》第5条规定，显然属于适用法律错误；行政处罚的目的是教育和惩罚。依据《中华人民共和国行政处罚法》第28条、第33条的规定，即使申请人存在管理不当造成油罐附着物和地下水混合物溢出地面并流入土地的行为，也应当根据行为轻重等实际情况确定处罚。3.被申请人的处罚行为存在程序错误。未告知处罚决定书审核情况；违反处罚期限规定，2021年12月14日立案，2022年5月23日作出决定书，时隔159日，超出《行政处罚法》“九十日”法定处罚期限；处罚决定书送达期限违法，2022年5月23日作出决定书，2022年6月1日交邮，违反《行政处罚法》决定书送达时限要求；未告知申请人正确的救济途径，被申请人告知申请人复议机关为沁阳市人民政府错误。综上，请求市政府支持行政复议请求。
被申请人辩称：1.申请人的违法行为的事实认定无误。被申请人认定申请人的违法行为是未对油罐采取污染防治措施。2021年10月23日被申请人接到相关举报，2021年12月14日现场调查发现申请人有三个油罐，其中两个油罐进行了双层罐改造，一个柴油罐未进行双层罐改造。认定未改造的柴油罐没有采取建设防渗池、防渗漏监测等污染防治措施行为违法，与其是否实际造成污染无关，与复议申请书第一条所列理由无关。2.关于程序问题。本案处罚前经过了法制人员审核，被申请人没有将法制人员审核结果告知申请人的义务。因案情复杂，调查周期长，申请人经营者不配合调查、送达困难，申请人申请听证逾期被申请人依然组织听证、案件讨论研究等原因，造成下达处罚决定时间较长，案件处罚时间虽存在瑕疵，但不影响申请人的合法权益，不属于重大程序违法。处罚决定书于2022年5月23日留置送达，因申请人拒收处罚决定书，在两人见证下留置送达，多次送达处罚决定书的，以第一次送达的时间为准。关于未告知申请人正确的救济途径。根据《行政复议法》第九条第二款的规定“申请期限自障碍消除之日起继续计算”，救济途径告知错误，仅使申请人获得延长救济期限的正当理由，不造成处罚程序重大违法。综上，请求市政府维持涉案处罚决定。

经审理，本机关查明事实如下：2021年10月24日，被申请人接到举报，反映申请人油储罐泄漏造成加油站紧邻温室大棚污染。2021年12月14日，被申请人现场调查，发现申请人一地下油储罐未使用双层罐，未采取建设防渗池、防渗漏监测等污染防治措施，因前期连续降雨，该油储罐漂移，导致油储罐与管道连接处断裂，致使含油雨水渗入加油站XX方向的XX园内，造成土壤污染。2021年12月14日，被申请人沁阳分局委托XXXX司法鉴定所对本案农作物损害的因果关系及导致的公私财产损失进行司法鉴定，2022年2月27日，该鉴定所作出《司法鉴定意见书》，结论为“1、本案沁阳市XX加油站柴油泄露污染与XX园XX树损害存在因果联系；2、本案公私财产损失费用约为：1451633.40元；3、本案造成的土壤生态环境损害价值约为474736.50元”。

2021年12月30日，被申请人对申请人的违法行为予以立案调查；2022年1月10日，被申请人作出《责令改正违法行为决定书》并向申请人送达；1月26日，被申请人作出《行政处罚事先（听证）告知书》并向申请人送达；3月8日，被申请人主持召开听证会；2022年5月23日，被申请人对申请人作出《行政处罚决定书》并送达，决定对申请人罚款壹拾壹万元。

上述事实有下列证据证明：《环保举报受理单》、申请人营业执照、《焦作市生态环境局行政处罚立案审批表》、《焦作市生态环境局现场勘察笔录》、《焦作市生态环境局调查询问笔录》、现场照片、《XXXX司法鉴定所司法鉴定意见书》、《责令改正违法行为决定书》、《行政处罚事先（听证）告知书》、《行政处罚听证笔录》、《听证报告》、《行政处罚决定书》及相关送达回证等。  

本机关认为：根据《中华人民共和国环境保护法》第十条“国务院环境保护主管部门，对全国环境保护工作实施统一监督管理；县级以上地方人民政府环境保护主管部门，对本行政区域环境保护工作实施统一监督管理”的规定，被申请人作为市级环境保护部门，具有对其行政区域内的环境保护实施监督管理的法定职责。依据《中华人民共和国水污染防治法》第四十条第二款“加油站等的地下油罐应当使用双层罐或者采取建造防渗池等其他有效措施，并进行防渗漏监测，防止地下水污染”的规定，申请人地下柴油油罐未使用双层罐，亦未采取建造防渗池等其他有效措施，并未进行防渗漏监测违反上述规定，被申请人认定申请人违法并无不当，本机关予以支持。依据《中华人民共和国水污染防治法》第八十五条第一款第八项“有下列行为之一的，由县级以上地方人民政府环境保护主管部门责令停止违法行为，限期采取治理措施，消除污染，处以罚款；逾期不采取治理措施的，环境保护主管部门可以指定有治理能力的单位代为治理，所需费用由违法者承担：……（八）加油站等的地下油罐未使用双层罐或者采取建造防渗池等其他有效措施，或者未进行防渗漏监测的”及第二款“有前款第三项、第四项、第六项、第七项、第八项行为之一的，处二万元以上二十万元以下的罚款”的规定，对申请人的违法行为应处二万元以上二十万元以下的罚款。被申请人依据《河南省生态环境行政处罚裁量基准》的规定，结合申请人违法行为情节，对申请人作出罚款壹拾壹万元的涉案《行政处罚决定书》并无不当，本机关予以支持。
本案行政执法过程中相关程序的审查情况。1、关于办案程序中行政处罚前法制人员的审核情况，因属行政机关执法过程中内部审核行为，对外不产生实际影响，依法无需告知。2、办理期限等问题。依据《环境行政处罚办法》第五十五条“环境保护行政处罚案件应当自立案之日起的3个月内作出处理决定。案件办理过程中听证、公告、监测、鉴定、送达等时间不计入期限”的规定，被申请人于2021年12月14日立案，2022年5月23日作出涉案《行政处罚决定书》明显超期，本机关予以指正。3、关于涉案行政处罚决定中救济途径告知情况。依据《中华人民共和国行政复议法》第十二条“对县级以上地方各级人民政府工作部门的具体行政行为不服的，由申请人选择，可以向该部门的本级人民政府申请行政复议，也可以向上一级主管部门申请行政复议”、《中央全面依法治国委员会关于印发〈行政复议体制改革方案〉的通知》和《河南省人民政府关于推进行政复议体制改革的意见》中“一级政府只设立一个行政复议机关”的要求，被申请人告知申请人复议机关为沁阳市人民政府错误，本机关予以指正，但本案并未实际影响申请人向本机关申请行政复议的权利。本案中，虽然被申请人在执法程序中存在上述瑕疵，但并不影响行政处罚结果的认定，为有效节省行政资源，本机关不再责令被申请人重新予以处理。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定：

维持被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2022年10月14日



