行政复议决定书

山政复决字〔2024〕45号

申请人:陈XX
被申请人:山阳区市场监督管理局

法定代表人：李学军，局长

申请人复议请求：

撤销被申请人作出举报不予立案决定，并责令其限期重作。

申请人称：

申请人在第三人“河南XX坊商贸有限公司”购买了涉案产品，因其违反相关法律，为维护自身合法权益遂即申请人依法向被申请人进行投诉举报，被申请人收到申请人对第三人的《投诉举报履职申请书》，后被申请人于2024年8月27日作出不予立案决定，申请人对此不服认为其未履行法定职责侵害本人合法权益现依法提起行政复议。(详见附件)

申请人认为:依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第四条、第二十五条规定，本案被申请人具有处理本案的法定职责。

本案申请人已经提供第三人违反相关法律法规的线索，符合《市场监督管理行政处罚程序规定》第十九条的立案条件，被申请人应当依法限期立案，另被申请人称未联系到第三人，第三人经营异常并不是《市场监督管理行政处罚程序规定》中规定可以不予立案的情形，本案被申请人作出不予立案决定认定事实不清、适用法律错误、程序违法，应当依法撤销并责令重作。

本案被申请人有通过第三人工商登记事项办理材料依法查询获取第三人联系身份信息、电话号码等信息的便利条件;并且第三人网店还在正常经营，被申请人也从未通过网店联系第三人;就认定其无法联系属未尽到查找义务，无法查找、无法联系的客观事实并不成立，同时申请人提供的证据材料符合《市场监督管理行政处罚程序规定》的立案条件，因此被申请人却未根据《市场监督管理行政处罚程序规定》第十九条、《行政处罚法》第五十四条依法及时立案，申请人严重怀疑其与第三人有利益输送。(异地经营、虚假注册并不是逃避法律责任的手段。)四、根据《中华人民共和国消费者权益保护法》第十五条、第三十二条规定消费者享有监督、检举、控告的权利，经营者对消费者人身、财产负有安全保障义务，行政管理部门负有听取消费者意见、及时调查处理的职责。

关于投诉举报和依法履责的区分问题。投诉举报分为”公益性质的投诉举报’和”涉已性质的投诉举报”，前者主要是具有涉及公益，与举报投诉人自身合法权益没有直接关系。但后者不同，举报人为维护自身合法权益而举报相关违法行为人，要求行政机关查处，举报人应当具备行政复议的主体资格。根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第二十八条第二款规定，申请人与被申请复议的行政行为有“利害关系”，是申请复议的公民、法人或者其他组织具有申请人资格、复议机关应当受理其复议申请的法定条件之一。

行他字第14号《最高人民法院关于举报人对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服是否具有行政复议申请人资格问题的答复》亦明确规定，举报人为维护自身合法权益而举报相关违法行为人，要求行政机关查处，对行政机关就举报事项作出的处理或者不作为行为不服申请行政复议的,具有复议申请人资格。

综合上述，立法规定，被申请人对其辖区内违法行为的投诉举报，依法负有调查处理并答复的职责。申请人以消费者身份，认为被申请人对举报事项未依法履职尽责，侵犯其合法权益，对被申请人行政行为提起复议，具有复议的利益，申请人主体适格。为此，申请人根据《中华人民共和国行政复议法》及《中华人民共和国行政复议法实施条例》的有关规定，依法申请行政复议，请求复议机关本着有错必纠的原则依法支持申请人的复议请求，捍卫法律维护国家公信力。

被申请人称：

一、答复人已履行法定职责，程序合法。

2024年8月9日答复人接到被答复人投诉河南XX坊商贸有限公司涉嫌未按照要求进行食品运输一事后多次对该公司登记的住所地进行现场检查，且无法联系被举报人，经调查被举报人并未在注册登记地点经营（后续答复人将被举报人经营者列入经营异常名录），随即答复人将该情况告知被答复人，于2024年8月28日作出不予立案的决定，并通过邮寄的方式告知了被答复人。

二、答复人作出案涉不予立案决定认定事实清楚，适用法律正确。

《市场监督管理行政处罚程序规定》第十九条规定，经核查，符合下列条件的，应当立案：（一）有证据初步证明存在违反市场监督管理法律、法规、规章的行为；（二）依据市场监督管理法律、法规、规章应当给予行政处罚；（三）属于本部门管辖；（四）在给予行政处罚的法定期限内。本案中，答复人在核查过程中发现被举报人并未在其登记注册地址实际经营，答复人无法核查被举报人的具体经营状况，对其是否经营案涉商品，经营的商品是否存在涉嫌未按照要求进行食品运输的情形答复人亦无法核查。故被答复人举报事项经查涉案事实不清，证据不足，没有证据能够初步证明存在反市场监督管理法律、法规、规章的行为，答复人依法作出不予立案决定并无不当。因在注册登记地址无法联系被举报人，答复人亦依法将其列入异常经营名录。

综上，答复人作出的不予立案决定事实清楚、证据确凿、程序合法、适用依据正确。申请人提出的行政复议请求没有依据，请求山阳区政府驳回申请人的复议请求。

经审理查明：

2024年8月9日被申请人接到申请人举报投诉河南XX坊商贸有限公司涉嫌未按照要求进行食品运输，申请人多次对该公司登记的住所地进行现场检查，且无法联系被举报人，经调查被举报人并未在注册登记地点经营（后续被申请人将被举报人经营者列入经营异常名录），被申请人依据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第四项作出不予立案决定，并于2024年8月29日通过邮寄的方式告知了被答复人。
本机关认为：

依据《市场监督管理行政处罚程序规定》第十九条规定，经核查，符合下列条件的，应当立案：（一）有证据初步证明存在违反市场监督管理法律、法规、规章的行为；（二）依据市场监督管理法律、法规、规章应当给予行政处罚；（三）属于本部门管辖；（四）在给予行政处罚的法定期限内。本案中，被申请人在核查过程中发现被举报人并未在其登记注册地址实际经营，被申请人人无法核查被举报人的具体经营状况，不属于以上应当立案的条件，故被申请人根据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第四项作出不予立案决定适用法律依据正确。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定如下：

维持被申请人山阳区市场监督管理局作出的决定。
如对本决定不服，可在自接到本决定之日起15日内向人民法院提起行政诉讼。

2024年11月12日

抄送：焦作市市场监督管理局


