行政复议决定书

山政复决字〔2025〕2号

申请人:曹某
被申请人:山阳区市场监督管理局

法定代表人：李学军，局长

申请人复议请求：

撤销被申请人于2024年11月18日作出的举报不予立案告知书市场监管(2024)第JD12号(具体载体:腐乳不予立案决定)，责令限期内重做。
申请人称：

为维护自身合法权益，请求行政机关处置加害人法律责任。申请人不服被申请人的行政行为，逐复议。

申请人认为，本案中被申请人对违法行为的处置可能影响申请人合法权益的主张，申请人与案件的处置结果存在法律上的厉害关系。

首先是消费争议问题，被申请人于2024年10月28日签收，后于同日作出投诉举报分送情况告知书焦山市场监管(2024)第125号,直到2024年11月18日作出的举报不予立案告知书以及终止调解告知书，均未告知申请人的投诉是否受理的决定，被申请人程序违法。

二、申请人认为，根据《最高人民法院公布的第41号指导案例》，其明确规定，在行政诉讼中，被告对其作出的具体行政行为承担举证责任，被告不提供作出具体行政行为时的证据和依据的，应当认定该具体行政行为没有证据和依据。同样，行政复议审理中，因《行政复议法》第二十八条第一款第三项第1目有明确规定，具体行政行为有下列情形之一的，决定撤销、变更或者确认该具体行政行为违法;决定撤销或者确认该具体行政行为违法的可以责令被申请人在一定期限内重新作出具体行政行为:1、主要事实不清、证据不足的;也就是说，被申请人在做出本案不予立案决定时，既未载明其决定不予立案的事实基础，也没有明确其决定不予立案的法律依据，客观而言，构成应由行政复议法依法撤销的情形。鉴于此，申请人请求复议机关依法撤销被申请人所做出的不予立案决定并责令其限期重做。其次国务院《全面推进依法行政实施纲要》(国发【2004〕10号)明确指出，依法行政的基本要求。--合法行政。行政机关实施行政管理，应当依照法律、法规、规章的规定进行，没有法律、法规、规章的规定，行政机关不得作出影响公民、法人和其他组织合法权益或者增加公民、法人和其他组织义务的决定。行政机关行使自由裁量权的，应当在行政决定中说明理由。

据此，行政机关作出一个可能对当事人不利的决定时，援引具体的法律条文阐明理由是依法行政的应有之义。同时，作为一个对外发生法律效力的行政行为，其所依据的法律规定必须是明确的，具体法律条款的指向是不存争议的。唯有此，相对人才能确定行政机关的确切意思表示，进而有针对性地进行权利救济。公众也能据此了解行政机关适用法律的逻辑进而增进对于相关法律条款含义的理解，自觉调整自己的行为，从而实现法律规范的指引教育功能。本案中，被申请人可能是想给申请人和复议机关出背诵填空题，仅告知不予立案的决定，却未援引任何法律法规规章依据向申请人阐明不予立案的事实和理由，应视为没有明确的法律依据，属于适用法律错误。

三、被申请人以《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一项规定作出不予立案决定，为此申请人查询该条文(一)违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果。而回归本案当中，申请人认为除违法情节轻微外，还有两个豁免违法行为的影响条件，分别是“及时改正”和“没有造成危害后果”。需要说明的是，从被举报人并未及时召回被诉产品可以证实，被举报人的违法行为并未达到及时改正。尤其是消费调解部分，不排除在案涉承办人员暗示的情况下，被举报人轻易达到了“拒绝赔偿，拒绝退货就属于拒绝消除危害后果”的决定，也就是说，被举报人存在不愿意积极消除危害后果的本意。从违法主观角度来说，该行为不属于“及时改正违法行为”的情况。正是因为被举报人拒不履行退货退款的义务，那么其生产销售涉案产品所造成的危害后果并未得到消除。也就是说，被申请人在案件处置中的做法，并不符合“违法情节轻微，及时改正，没有造成危害后果”的事实情况。承办人员期望做违法线索的保护伞，但功底不够扎实，导致保护的结果破绽百出，其行为应由复议机关以其查明事实不清而予以纠正。

四、关于案件实体问题，被诉产品宣传本产品选用优质大豆为原料，红曲米为色素，以传统工艺精制而成。不含任何化工色素和防腐剂。若出现白点或白片，系发酵过程中氨基酸结晶，请放心食用。然而其执行标准并未对大豆等级做出划分，其被诉产品宣传优质其属于虚假宣传，无法律依据，违反了《食品安全法》第七十一条规定。其次，根据SBT10170第4.3理化指标理化指标应符合表2的要求。其食盐含量应大于等于6.59，根据食品国家标准GB/Z21922-2008食品营养成分基本术语第2.2.15项规定，食品中食盐当量和钠的换算公式=钠含量350mg*2.54=889mg，换算后为0.9g。显然其不符合执行标准所要求的纳含量。其行为足以按照《食品安全法》第一百二十五条进行立案查处。

综上，申请人依据《行政复议法》、《行政复议法实施条例》等规定，依法请求所求请求复议机关依法支持申请人全部诉求。为保障申请人权益，请求复议机关在收到被申请人行政复议答辩当日，通知申请人在线阅卷。

附:信封照片、举报不予立案告知书、投诉举报材料、身份证复印件。
被申请人称：

答复人已履行法定职责，程序合法。
答复人于2024年10月28日收到被答复人投诉举报某超市涉嫌违法的线索，随即当日依法对该公司进行现场核查，2024年11月18日，答复人针对被答复人投诉举报事项作出不予立案、终止调解，并于2024年11月22日通过邮寄方式送达申请人，对申请人举报事项明确告知不立案，对投诉事项明确告知调解终止，被答复人认为未告知其是否受理，答复人认为答复人在规定时间内已经告知被答复人不予立案决定，未告知是否受理的行为未实质影响到投诉人的合法权益，只能认定为工作瑕疵，不应认定为程序违法。

被答复人认为我局作出的决定未告知救济途径是错误的。对于不予立案的告知，根据目前的相关法律规定，市场监管部门仅仅对举报人负有程序性告知是否立案的义务，而对于市场监管部门不予立案后的救济途径无法定告知义务，只要告知了立案或者不予立案即是履行了答复人的告知义务。
答复人作出案涉不予立案决定认定事实清楚，适用法律正确。

首先，答复人在现场检查时被举报向答复人提供了“运动袜”、“船袜”、“腐乳”供货商的经营资质，产品检验报告和证明合格文件等材料可以说明被举报人已经尽到了进货查验的义务。其次，答复人在现场检查时“船袜”、“腐乳”产品已经销售完毕，现场没有检查到相关产品，“运动袜”也已经下架符合违法行为轻微并及时改正没有造成严重危害后果的情形。因此答复人依据《市场监督管理局行政处罚程序规定》第二十条第一项作出不予立案决定适用法律正确。
综上，答复人作出的不予立案决定事实清楚、证据确凿、程序合法、适用依据正确。申请人提出的行政复议请求没有依据，请求山阳区政府驳回申请人的复议请求。

经审理查明：

申请人于2024年10月28日投诉举报其在“某超市”购买的“腐乳”涉嫌违法，被申请人收到投诉举报后于2024年10月28日对该公司进行现场核查，经查，被举报商家提供了产品的销售出库单、“河南金铭检测技术服务有限公司”检验报告等材料，说明被举报人已经尽到了进货查验的义务，且“腐乳”也已经销售完毕，现场没有检查到相关产品，符合违法行为轻微并及时改正没有造成严重危害后果的情形，故被申请人于2024年11月18日作出不予立案、终止调解，并于2024年11月22日通过邮寄方式送达申请人，但针对投诉事项，被申请人未告知其是否受理。

本机关认为：

根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十四条：“具有本办法规定的处理权限的市场监督管理部门，应当自收到投诉之日起七个工作日内作出受理或者不予受理的决定，并告知投诉人。”本案中，被申请人未在法定期间内向申请人送达受理决定书，程序存在轻微违法，但该行为未实质影响到投诉人的合法权益。

根据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第一项：“有下列情形之一的，可以不予立案：（一）违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果。“本案中，被举报商家提供了供货商的营业执照、供销货清单、标识标签是否完整、产品质量检测报告等相关材料，证明案涉商家已尽到了一定了注意义务，属于违法行为轻微且已下架该产品，能及时改正，被申请人作出的不予立案决定适用法律依据正确。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十五条之规定，本机关决定如下：

确认其不予送达投诉受理决定书的行为程序轻微违法，但不撤销被申请人作出的《不予立案告知书》（市场监管(2024)第JD12号）。

如对本决定不服，可在自接到本决定之日起15日内向人民法院提起行政诉讼。

2025年2月13日

抄送：焦作市市场监督管理局


