行政复议决定书

山政复决字〔2025〕7号

申请人(姓名):梁某
被申请人:山阳区市场监督管理局 
法定代表人：李学军，局长

申请人复议请求：

撤销被申请人2024年12月9日做出的不予立案决定，责令在法定时效重新处理。

申请人称：

申请人2024年12月1日通过挂号信(查询码:XA66342008041)的形式向被申请人投诉举报某超市销售违反食品安全法的产品，违反了《食品安全法》法律，被申请人2024年12月9日做出不予立案决定，本人对此决定不服。

被申请人2024年12月9日做出不予立案决定,但未写明理由和法律依据根据行政行为的基本原理及《中华人民共和国行政诉讼法》的相关规定，行政机关对外作出发生法律效力的行政行为应当形式全面内容完整，认定事实清楚、适用法律正确、符合法定程序，尤其是针对行政相对人提出的申请作出拒绝性行政行为,应当明示拒绝的原因理由和法律依据，即履行说明理由义务，行政执法文书若不能说明作出处理或决定的理由，不仅影响行政执法的规范性和权威性，也会导致不必要的矛盾纠纷产生，难以令行政相对人信服。本案中，被申请人针对原告申请人提出的投诉举报所作出的不子立案书,仅告知了不予立案的结果，未说明不予立案的原因，也未列明不予立案所适用的法律法规依据，未履行必要的说明理由义务，据此，该告知书在认定事实及适用法律方面均缺乏合法性，依法应予撤销。

被申请人做出的行政行为无任何证据及法律支撑，本案被举报公司生产的食品违反《食品安全法》中规定，被申请人的不予立案决定书，缺少本案属于市场监督管理行政处罚程序规定中的不立案情形的重要证据。申请人作为该案件的举报人也是举报奖励的领取者，该不予立案事实认定不清，侵害本人权益。综上所述，该不予立案告知书应当给予撤销，请求焦作市山阳区人民政府做出公正的复议裁决，推动法治进步。请求现场或者通过邮件查阅被申请人提交的书面答复，如涉及个人隐私、商业秘密，可以经脱敏处理后发送本人邮箱262097857@qq.com，请求复议机关充分保障申请人阅卷的权利。

被申请人称：

答复人已履行法定职责，程序合法。
被答复人认为我局作出的不予立案告知未列明不予立案原因以及未列明不予立案依据是错误的。首先，答复人作出的不予立案告知明确写明了不予立案的法律依据，另外，对于举报的回复告知，根据目前的相关法律规定，市场监管部门仅仅对投诉人负有程序性告知是否立案的义务，只要告知了立案或者不予立案即是履行了答复人的告知义务。
答复人作出案涉不予立案决定认定事实清楚，适用法律正确。

首先，答复人在现场检查时被举报人向答复人提供了案涉不合格产品供货商的经营资质，产品检验报告和证明合格文件等材料可以说明被举报人已经尽到了进货查验的义务。其次，答复人在现场检查时其中（二锅头、肉松面包）产品已经销售完毕，符合违法行为轻微并及时改正没有造成严重危害后果的情形。因此答复人依据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一项作出不予立案决定适用法律正确。
综上，答复人作出的不予立案决定事实清楚、证据确凿、程序合法、适用依据正确。申请人提出的行政复议请求没有依据，请求山阳区政府驳回申请人的复议请求。

经审理查明：

申请人于2024年12月1日投诉举报其在某超市购买的“二锅头”错用商品条码、“肉松面包”、“松花蛋”营养成分表标注错误，涉嫌违法，被申请人收到投诉举报后于2024年12月3日对该超市进行现场核查，经查，被举报商家提供了案涉不合格产品供货商的经营资质，三款产品检验报告和证明合格文件等材料，被申请人依据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第一项，于2024年12月9日作出不予立案告知书，并于当日通过邮寄方式送达申请人。

本机关认为：

根据《市场监督管理行政处罚程序规定》第二十条第一款第一项：“有下列情形之一的，可以不予立案：（一）违法行为轻微并及时改正，没有造成危害后果。“本案中，被举报商家提供了案涉不合格产品供货商的经营资质，产品检验报告和证明合格文件等材料，证明其已尽到了一定了注意义务，且二锅头、肉松面包已经销售完毕，案涉不合格商品不再上架销售，符合违法行为轻微并及时改正没有造成严重危害后果的情形，被申请人作出的不予立案决定适用法律依据正确。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定如下：

维持被申请人作出的《不予立案告知书》（市场监管(2024)第JD17号）。

如对本决定不服，可在自接到本决定之日起15日内向人民法院提起行政诉讼。

2025年2月13日

抄送：焦作市市场监督管理局


